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Gan pirmajos péckara, gan ari nakamajos gados kapitalieguldijumi rdpniecibad okupéta-
jas Baltijas valstis, rékinot uz vienu iedzivotaju, bija mazaki neka vidéji PSRS. 1940. gada
Lietuva rdpniecibas produkcijas raZosanas apjoms talu atpalika no saraZotd rdpnieci-
bas produkcijas apjoma Latvija un Igaunija. Kad PSRS vadiba pirmaja péckara piecgadé
(1946-1950) ieplanoja Latvijai un Lietuvai vienadus rapniecibas pieauguma tempus — par-
sniegt 1940. gada limeni par 80 procentiem, tas noziméja, ka materialo labumu izteiksmé
saraZotas rapniecibas produkcijas palielinajumam Latvija bija jabat krietni lielakam neka
Lietuva. Tie$i pirmajos péckara gados atSkiriba starp Latvija un Lietuva saraZoto ripnieci-
bas produkcijas apjomu bija vésturiski vislielaka visa $ada veida datu uzskaites laika. Tur-
klat Latvija, atskiriba no Lietuvas, rdpniecibas produkcijas pieauguma plans tika parsniegts
vairak neka divas reizes. Nedaudz vélak, ap 46.-50. gadu raksturigais straujais atSkiribu
pieaugums rapnieciskas produkcijas raZoSana Latvija un Lietuva pakapeniski noplaka un
jau piecdesmito gadu sakuma atSkiriba saka pakapeniski samazinaties. Sakotnéjo Lietuvas
atpalicibu rdpniecibas produkcijas raZosana tikai dajéji noteica tas, ka investicijas Lietuvas
ripnieciba pirmaja padomju péckara piecgadé bija mazakas neka Latvija. Ipasi liela ietekme
bija tam, ka Latvija padomju okupacijas varas struktdram bija iespéjams izmantot vérie-
nigus pirmspadomju laika investiciju rezultatus rapnieciba, parnemot sava valdijuma kara
neskartos rdpnieciskas raZosanas pirmspadomju pamatfondus, infrastruktdru, apdzivojamas
platibas pilsétas. Fondu apguvei nepiecieSsamo darbaspéku ieguva, pieaicinot stradajosos no
“vecajam” padomju republikam — ekonomiskos béglus no kolhoziem un citu kategoriju cil-
vékus. Lietuva lidzvértigu pirmspadomju investiciju rezultatu mobilizacijas iespéju rdpnieci-
bé nebija. Tapéc Lietuva ieplida daudz mazak migrantu. Dzives limena kritums (ieskaitot vi-
déjas apdzivojamas platibas samazinajumu pilsétas) Latvija bija daudz krasaks neka Lietuva.
Tas sekméja dzimstibas limena straujaku samazinasanos Latvija neka Lietuva. Tur dzimstiba
joprojam palika augsta, jo attistitam valstim raksturiga dzimstibas samazinasanas Lietuva
sakas vélak un noritéja ilgak. Jau pirmas péckara piecgades laika (1946-1950) pirmspa-
domju rdpniecibas investiciju rezultatu intensivas izmantoSanas iespéjas Latvija strauji sa-
mazinajas. Investiciju nepietiekamiba bija jitama visa turpmakaja PSRS pastavésanas laika.
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Kad padomju prese tika skarts jautajums
par Baltijas republiku sekmigakajiem neka
citviet ekonomikas snieguma raditajiem sa-
[[dzinajuma ar 1940. gadu, t. i., pirmskara
laiku, netika aizmirsts izcelt citu “braligo
republiku nesavtigo palidzibu”. Padomju So-
cialistisko Republiku Savienibas (PSRS) va-
dibas 1pasi labvéligais atbalsts Baltijas tautu
interesém no pasa sakuma un visos vélakajos
gados esot izpaudies lielos kapitalieguldiju-
mos visas tautas saimniecibas nozares, jo
seviski riipnieciba. No Sadas interpretacijas
tika izdarits neoficials secinajums, ka Baltijas
republikas esot sanémusas no citam republi-
kam vairak neka tam pienacies, vadoties no
taisniguma principa. Postpadomiju telpa Sis
viedoklis ir stingri iesaknojies daudzu lasitaju
veésturiskaja apzina un tas vél joprojam domi-
né musdienu Krievijas autoru publikacijas par
Baltijas pagatni.

Cik sarezgiti ir parvarét Sada uzskata iner-
ci Krievija, apliecina pat profesionali orien-
tétie centieni tikt skaidriba par diskutabla-
kajiem jautajumiem Baltijas vésturé visa to
sarezgitiba. Pétniece Jelena Zubkova Krievija
nesen ir sastadijusi plasu dokumentu apko-
pojumu par padomju ekonomikas modela
iedzivinaSanas praksi Latvija, Lietuva un
lgaunija. Vina raksta par Padomju Savieni-
bas péc Stalina naves atjauninatajiem stra-
tégiskajiem nodomiem Baltijas valstis ka par
milzigu investiciju projektu, tacu bez parlieci-
noSa atbilstoSu dokumentu un faktu seguma.
Vina neargumentéti uzsver, ka SI investiciju
projekta ‘“realizacija prasija no Savienibas
Centra lielus kapitalieguldijumus”. Sekmes
esot bijusas visai nozimigas: “1960. gadu
beigas par [divam Baltijas republikam] Lat-
viju un lgauniju neoficiali jau runaja ka par
Padomju Savienibas “vitrinu”.”! Zimigi, ka
Saja sakara vina nenosauc treSo Baltijas re-
publiku — Lietuvu, jo tas ekonomikas raditaji
toreiz kopuma bija ievérojami zemaki neka
Latvija un Igaunija, tacu parliecinosu skaidro-
jumu par atSkiribas céloniem vina minétaja
apkopojuma nesniedz.

Par investicijam rdpnieciba gan pirma-
jos péckara, gan arl vélakajos gados uzreiz
japasaka svarigakais: visa patlaban pieejama
padomju laika statistika liecina, ka kapitalie-
guldijumi rapnieciba Baltija (ari Latvija un
Igaunija), rékinot uz vienu iedzivotaju, bija
daudz mazaki neka videji PSRS. Teiktais,
protams, nepauz viedokli, ka ideali bdtu
bijis, ja, neraugoties uz lielajam struktura-
lajam rlpniecibas investiciju atSkiribam un
dazadibu, visas PSRS republikas investici-
jas ripnieciba bitu bijusas identiskas. Tacu
jauzsver, ka Padomju Savienibd (PSRS) iz-
veidojas paradoksala situacija — no vienas
puses, jau kop$ pirmajiem péckara gadiem
investicijas sekmigakaja Baltija bija daudz
mazakas neka citviet, bet, no otras puses,
rezultati saimnieciskaja dzivé un citas jomas
bija daudz iespaidigaki neka citviet. Izvirzas
jautajums: ka vértéjams Sis paradokss?

Skaidrojuma gaita tiks analizétas rlpnie-
cibas investicijas un demografiskie procesi
pirmajos péckara gados, pakapeniski virzo-
ties uz seSdesmitajiem gadiem.

ledzilinaSanas padomju oficialas statisti-
kas studijas skaidri pierada, ka kapitaliegul-
dijumi (jeb, lietojot citu vardu, investicijas)
Latvijas un Lietuvas teritorija izvietotaja rlp-
nieciba pirmajos péckara gados bija seviski
necili (1. tabula).

Latvija 1946.-1950. gada rupniecl-
ba ieguldija tikai 84,9 milj. rbl., Lietuva
50,7 milj. Tas atbilda visparéjai PSRS sma-
gajai finanSu situacijai taja laika. Kar$ bija
beidzies ar lieliem postijumiem rdpniecibas
uznémumos, kuru atjauno$anai un papla-
SinaSanai bija nepiecieSami lidzekl|i un ma-
teriali. Baltija postijumi bija mazaki neka,
pieméram, Krievijas rietumdala. No PSRS
augstakas vadibas puses PSRS ripniecibas
ministrijas un citas iestades bija paklautas
nezéligam taupibas rezimam. Péc kara pos-
tijumiem atlikusas ripniecibas jaudas un re-
sursus tas mobilizéja asa ripniecibas precu
deficita mazinasanai, kas vairak bija izjatams
“vecajas” padomju republikas, nevis Baltija.
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1. tab. Valsts un kooperativo uznémumu un organizaciju kapitalieguldijumi ripnieciba
Baltijas republikas (salidzinamas cenas, milj. rbl.)

1946-1950 1951-1955 1956-1960 Kopa 1945-1960
Latvija 84,9 155,2 354,2 608,4
lgaunija 121,5 173,1 306,1 617,6
Lietuva 50,7 163,8 413,5 633,9

Avots: PSRS Centralas statistikas parvaldes krajums Kapita/noje stroite/stvo v SSSR. StatistiCeskij sbornik. Moskva:

Gosstatizdat, 1961, 111. Ipp.

—

PSRS pastavésanas laika veikto kapita-
lieguldijumu Tpatnibas, ar tam saistitas ac-
garnibas un to sekas okupéto Baltijas valstu
ripnieciba, ka ari ar PSRS investiciju poli-
tiku saistitie darbaspeka migracijas dzinuli
un apjomi pirmo péckara gadu rlpnieciba
(lIidz 50. gadu sakumam un ari vélak) ir ne-
pietiekami pétitas problemas. Maz pétita ir
40. gadu otraja pusé notikusi strauja rupnie-
cibas produkcijas pieauguma un migracijas
apjomu atskiribu palielinaSanas starp Latviju
un lgauniju, no vienas puses, un Lietuvu, no
otras puses.

Si raksta meérkis ir dot pienesumu jau
minéta paradoksa — mazakas investicijas,
bet labaki rezultati — skaidroSanai ar $ada
viedokla izvérsumu: rapniecibas apjoma pa-
lielinajumu Latvija salidzinajuma ar Lietuvu,
gan lidz 1950. gadam, gan ari piecdesmi-
tajos gados noteica ne tik daudz padomiju
laika finansialas investicijas rpnieciba, kas
gan Latvija, gan, jo seviski, Lietuva bija visai
niecigas, bet gan pirmspadomju kapitalie-
guldijumi ripnieciskas razoSanas pamatfon-
dos, infrastruktira un dzivojamaja platiba
pilsétas. Paradoksa atslega ir fakta, ka par
Lietuvu turigakaja pirmspadomju laika Lat-
vija péc kara bija saglabajusies salidzinosi
lielaki (neka Lietuva) materialo resursu un
iestrazu krajumi. Tos paklava Tpasi izvérstai
un maksimali aptverosai ekspluatacijai PSRS
interesés (ka tas interpretéja Maskava izvie-
totas PSRS riapniecibas ministrijas). Tas, no
vienas puses, noveda pie razoSanas apjomu

krasa palielinajuma Latvija, sasniedzot ne ti-
kai plana raditajus, bet panakot ari absurdi
lielu virsplana dalu, un, no otras puses, pie
Latvijas pirmskara iedzivotaju vairakuma dzi-
ves limena krasa krituma, TpaSi masveidigas
t. s. komunalo dzivok|u ievieSanas rezultata —
parpludinot Latviju ar papildu iedzivotajiem
no “vecajam” PSRS republikam. Ta ka Latvi-
ja sadi pardalitais pirmskara dzivok|u fonds
bija lielaks neka Lietuva, tad ari ar stradajoso
skaita palielinaanu panaktais riipniecibas
produkcijas pieaugums uz dzivojamas plati-
bas pardales pamata Latvija bija lielaks neka
Lietuva.

Autora oficialaja padomju statistika
balstitais aprékins rada, ka minéto faktoru ie-
tekmé pirmaja péckara piecgadé (laikposma
no 1946. lidz 1950. gadam, t.i., socialis-
tiskas industrializacijas etapa), kad Latvijas
un Lietuvas atskiribas pieauga visvairak,
Latvijas rapniecibas produkcijas pieauguma
temps bija vairak neka 2,2 reizes straujaks
neka Lietuva. Tik liela atSkirba (2,2 reizes
oficiali planotas vienadibas vieta) piecgades
laika veikto investiciju apjomiem bija nozi-
me, taCu ta nav absolutizéjama. Uz to norada
fakts, ka investicijas Latvija Saja laika bija ti-
kai par 67% lielakas neka Lietuva. Turklat,
Latvija ikkatrs pieauguma procents bija ar
daudz lielaku materialo labumu segumu neka
Lietuva. Péc padomju statistikas aplésem,
1950. gada Lietuvas rlpniecibas produkcijas
apjoms salidzinajuma ar 1940. gada radi-
tajiem bija 191% (tikai nedaudz vairak par
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padomju piecgades plana noteikto), Latvi-
ja Sis raditajs bija daudz lielaks — 303%,
Igaunija vél lielaks — 342%.? lgaunija pie-
auguma temps 46.-50. gada bija turpat
2,66 reizes straujaks neka Lietuva (par Igau-
niju vél runats turpmakaja teksta sakara ar
citu faktoru ietekmi uz rapniecibas pieaugu-
ma tempu un apjomu).

Zina par PSRS Kkapitalieguldijumu mazo
apjomu Baltijas rlpnieciba, jo seviski pirma-
ja péckara perioda, daudziem vérotajiem bi-
jusas PSRS teritorija Skita nepienemams un
noraidams “murgs”. Toties visparzinams bija,
ka ripnieciba tieSi pirmajos péckara gados
Baltijas padomju republikas bija gajusi pla-
Suma daudz straujak neka citviet PSRS. Pa-
domju propaganda to Tpasi izcéla, iztélojot to
par milzigu Baltijas tautu ieguvumu. Savukart
pasi baltiesi un baltieSu pétnieki Rietumos to
saistija ar PSRS velmi un praksi maksimali
paklaut un rusificet Baltiju, kas Baltijas val-
stim ir nesusi visparnacionalus zaudéjumus.
Ka padomju, ta Rietumu autori nepievérsa
pietiekamu uzmanibu attistibas atSkirtham
starp Baltijas valstim péckara laika.

Pédéjos gados pazistama padomju pro-
pagandas ekspluatéta nepatiesiba par lielo
PSRS vadibas palidzibu ar dasnam investi-
cijam rapnieciba 1940. gada PSRS iek|auta-
jam Iidz tam it ka rlpnieciski atpalikuSajam
Baltijas republikam aizvien vairak atkapjas
un krit arm misdienas izvértuSos padzilinato
pétijumu rezultata. Viens no pirmajiem lat-
vieSu paSmaju pétniekiem, kas publiski ap-
karoja nepatiesibu par to, ka PSRS investi-
cijas péckara ripnieciba ir bijusas lielas un
Latvijai visnota| labvéligas, bija So rindu au-
tors Juris Prikulis, kas kopigi ar ekonomistu
Aleksandru Fedotovu jau 1989. gada rudeni
publicéja par to rakstu vissavienibas presé —
toreizéja liberalo stravojumu parnemtaja
Maskavas zurnala Kommunist.® Raksts toreiz
un tapéc, ka ta laika apstaklos tika publicéts
PSRS kompartijas centralkomitejas oficialaja
izdevuma Kommunist, bija ar talejoSu prin-
cipiali jaunu celu meklétaja nozimi viedok|u

cina ar Maskava darbojo$as “Centra” politiku
attiecibas ar savienotajam republikam. Taja
bija rakstits par PSRS oficiali publicétaja, bet
propaganda ignorétaja Latvijas intereSu neie-
véro$ana un mazajiem kapitalieguldijumu ap-
jomiem Latvijas rlpnieciba pirmajos péckara
gados, salidzinot ar PSRS vidéjiem radita-
jiem. TieSi laika no 1946. Iidz 1950. gadam,
kad Latvijas ripnieciskas razoSanas apjoms
palielinajas visstraujak (faktiski maksligas
uzpumpéSanas laikd), kapitalieguldijumu
apjoms Latvijas rlpnieciba bija mazaks par
pusi no ta, kas, rékinot uz vienu iedzivotaju,
Saja pasa laika tika investéts vidéji PSRS vai
Krievijas Federacija (KPFSR)*. Ari nakamajos
gados situacija maz mainijas. Uz Siem kad-
reiz Kommunist raksta minétajiem skaitliem
pavisam nesen, aktualizéjot problému, nora-
dija Eiroparlamenta deputate un ekonomikas
profesore Inese Vaidere ievada Eiroparlamen-
ta prezentetajam starptautiskas konferences
materialu krajumam anglu valoda “PSRS no-
daritie zaudéjumi Baltija".5

Statistikas datu publicésanas

ipatnibas PSRS i1zdevumos

Bar investiciju apjomiem
altijas rapnieciba

Dati par PSRS veiktajiem kapitaliegul-
dijumiem rUpnieciba bija ieklauti vairakos
padomju statistikas dienesta apkopojumos.
Liela dala no tiem tika publicéti slégtos pa-
domju nomenklatiras lietoSanai domatos iz-
devumos, tacu dala ari ta sauktaja atklataja
presé. Datu atklatiba bija lieldka Hruscova
“atkusna” un GorbaCova “perestroikas” dis-
kusiju laika. Tpasi izcelami ir divi PSRS Cen-
trala statistikas dienesta visparéjai lietoSanai
sagatavoti statistikas krajumi: “Kapitala celt-
nieciba PSRS” 1961. gada® un “PSRS kapi-
tala celtnieciba” 1988. gada’.

Statistikas publikaciju klasta par Baltiju
atziméjams toreiz dienesta lietoSanai izdotais
Latvijas statistiku krajums “Kapitalnoje stroi-
telstvo v Latvijskoi SSR” (Kapitala celtnieciba
Latvijas PSR) 8. Nozimigs avots aplikojamas



PARADOKSALAS ATSKIRIBAS PIRMAJOS PECKARA GADOS LATVIJAS UN LIETUVAS RUPNIECIBA
VEIKTO KAPITALIEGULDIJUMU UN MIGRACIJAS ASPEKTA

témas izpétei ir statistikas gadagramata “Lat-
vijas PSR tautas saimnieciba”.

Divi Maskava izdotie statistikas krajumi
bija izneémums, jo tajos tika doti precizi skait-
li, kas atklaja, ka investicijas Baltijas un citu
republiku rlpnieciba, salidzinajuma ar PSRS
videjiem raditajiem un Krievijas Federaciju,
bija daudz mazakas. So rindu autora raksta
1989. gada zurnala Kommunist veiktais apré-
kins par niecigajam investicijam Latvijas rap-
nieciba pirmajos péckara gados balstas uz pir-
mo no nosauktajiem statistikas krajumiem?°.

Parasti padomju statistiskajos izdevumos
(arT Latvija publicétajos) skaitli publiskai lie-
toSanai par visu veidu investicijam savieno-
tajas republikas tika sniegti pavisam maz, ar
loti tendenciozu atlasi un arpus kopgéjas PSRS
kopuma nelabvéligas situacijas konteksta.

Padomju propaganda tiecas izcelt gitos
sasniegumus, bet izvairijas publicét tadus
statistikas datus, kas varéja paradit, ka skait-
liska izteiksmé padomju laika veiktas inves-
ticijas Latvijas rupnieciba bija parak mazas
un slikti strukturétas, lai nodrosinatu ilglaici-
gu starptautiski sekmigu un konkurétspéjigu
Latvijas industrialo attistibu. Tika nokluséts
fakts, ka PSRS valdibas it ka dasni pieskirtas
investicijas Latvijai ir tikai dala no tas nau-
das, ko no Latvijas regulari parskaitija impé-
rijas centralajai bankai un citam struktaram
Maskava.

Dazas petniecibas aktualitates

Pétnieku darba kartiba joprojam viena
no lielakajam aktualitatem ir PSRS nodarito
zaudéjumu apjoma vispusiga un maksimali
konkréta izvértéSana katra Baltijas valsti un
visas kopa, tautas valoda izsakoties, “ne tikai
nauda, bet ar grauda”.

Pateicoties atmodas laika (Modris Smul-
ders!! u. c.) un, it Tpasi, visjaunaka laika
pétnieciskajam pdlem (Gatis Kramins!?), un
ar 1pasas valdibas komisijas un Latvijas oku-
pacijas biedribas atbalstu, skaitlu valoda ir
noskaidrotas batiski svarigas lietas par Latvi-
ju. Ka liecina Latvijas padomju laika bankas

transakciju statistika, miljardos rublu mérot,
PSRS no Latvijas ieguva (“izpumpéja” no
tas) vairak, neka atdeva starprepublikaniskas
pardales veida. Investicijas Latvijas teritorija
izvietotajos rapniecibas uznémumos faktiski
tika finansétas par Latvija nopelnito naudu,
kas bija tikai dala no Maskavai parskaititas
naudas. Ka nesen noskaidrojis G. Krimins,
[ldzigi banku un citu iestazu dokumenti ir sa-
glabajusies ari Lietuvas un lgaunijas arhivos
un ir pavérusas labas iespéjas to analizei un
salidzinajumiem Baltijas méroga.

Tomér Latvijas interesém pretimrunajosa
nesamériga Latvijas rlpniecibas paplasina-
Sana (lielaka ka Lietuva) bija saistita nevis
ar lielam investicijam nauda, bet ar Latvija
pirmspadomiju laika raditu razoSanas pamat-
fondu un citu materialo vértibu parnemsanu
tieSa beznaudas veida. Daudzas riipniecibas
ékas, aprikojums, stradnieku dzivojamas pla-
tibas, infrastruktiiras objekti tie$a vai netie$a
veida tika atsavinati par labu PSRS centrala-
jam talaika dazadajam ripniecibas ministri-
jam un péckara PSRS migrantiem bezmak-
sas vai simboliskas samaksas de facto
lietojumam. Uz $adi parnemtajiem objektiem
tiem nepiecieSamos darbiniekus — vishiezak
migrantus no “vecajam” PSRS republikam
uz Latviju dzina ne tikai nabadziba dzimtaja
puse, bet arl iesp€ja caur ta saucamo orga-
nizéto pienemsanu darba iekartoties uz dzi-
vi Riga un citur daudz labak jau talit neka
sava paSa kolhoza jelkad toreiz parredzama
nakotné. 1946.-1947. gada vairakas Uk-
rainas, Moldavijas un Krievijas Federacijas
teritorijas plosijas sausuma un padomju vadi-
taju politikas un saimnieciskas nevaribas dé|
izsaukts masveida bads'3. Ta rezultata mirusi
1-1,5 milj. cilvéku, kas nebija paspgjusi aiz-
bégt no bada parnemtajiem regioniem uz ka-
dam citam vietam, tai skaita Baltiju.

TieSi pirmspadomiju materialo vértibou —
razoSanas pamatfondu — lielas dalas par-
nemsana Latvija nodarija daudz lielakus zau-
dejumus neka Lietuva, un banku dokumenti
to neatspogulo pietiekami pilnigi.
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Reizé ar PSRS nodarijumu Baltija sakot-
néjo analizi izvirzas jautajums — tiesi kuras
Baltijas republikas ir vairdk vai, tiesi otra-
di, mazak cietusas no Maskavas “Centra”
patvalas, nesavlaicigiem un neatbilstoSiem
kapitalieguldijumiem un citam padomju uz-
spiesta reZima negativajam izpausmém? “Pe-
restroikas” laika nereti paustais viedoklis, ka
Lietuvas attistiba padomju okupacijas gados
ir nesusi lietuvieSu tautai mazak kait&juma
neka latvieSiem Latvija un ka PSRS nodari-
tie materialie zaudejumi Lietuvai (neskaitot
fizisku varmacibu rezultata zaudétas dzivibas
un deportaciju upurus) ir bijusi mazaki neka
Latvijai, ir lidz §im maz detalizéti analizéts
Baltijas péckara véstures aspekts.

Lietuvas atSkiriba gan no Latvijas, gan
no lgaunijas Tpasi spilgti izpaudas valstiski
svarigaja pamatnaciju un So valstu pilso-
nu Tpatsvara iedzivotaju sastava dinamikas
joma padomju okupacijas laika. Par lietu-
vieSu Tpatsvaru Lietuva tieSi pirms padomiu
reZima izveidoSanas ir tikai aptuvenas zinas
dazadu iemeslu, pirmkart, nozimigo robezu
parmainu del. Baltijas véstures pétnieki Ro-
mualds Misjuns (Romualdas Misiunas) un
Reins Tagepera (Rein Taagepera ) pielava, ka
lietuvieSu Tpatsvars toreizéja Lietuva bija ap-
tuveni 76%*“. Baltijas demogréafijas pétnieks
Vladimirs Kabuzans (Viadimir Kabuzan) ne-
sen lietuvieSu Tpatsvaru 1939. gada vértéjis
vel zemak — 72,3%". Savukart Lietuvas
vestures pétnieks Luds Truska (Liudas Trus-
ka) raksta, ka lietuvieSu Tpasvars 1940. gada
Lietuva (péckara robezas) ir bijis aptuveni ti-
kai 71% (2,1 milj. cilvéku)'®. Ja pienem $os
skaitlus par puslidz droSiem orientieriem, tad
pirmskara Latvija latvieSu Tpatsvars bija ne-
daudz lielaks neka lietuvieSu ipatsvars Lietu-
va un tagadéjas Latvijas robezas latviesi bija
ap 77% no visiem iedzivotajiem. lgaunija
igaunu Tpatsvars de facto Igaunijas robezas
bija ap 92%.

Padomju varas gados lietuvieSu ipatsvara
dinamika turpinajas kop$ 19. gadsimta pa-
stavosa palielinasanas tendence — diamet-

rali pretéja Latvija un lgaunija valdoSajai.
Lietuva lietuvieSu ipatsvars 1959. gada bija
pakapies lidz 79,4% (to iespaidoja ari polu
emigracija uz Poliju péckara gados), Latvi-
ja latvieSu Tpatsvars bija krities idz 61,7%,
Igaunija igaunu — lidz 74,6%. Nakamajos
gados Tpatsvara parmainu temps samazina-
jas, taCu gan Latvija, gan lgaunija tas pali-
ka augsts un ar samazinasanas tendenci.
1989. gada tautskaites oficialie rezultati par
pamatnacijas Tpatsvaru iedzivotaju sasta-
va bija Sadi: lietuvieSi ap 80% (pirmskara
vertéjumu diapazons starp 71% un 76%),
latvieSi ap 52% (77%), igauni — 61,5%
(92%). Salidzinajuma ar pirmspadomiju lai-
ku lietuvieSu Tpatsvars Lietuva 1989. gada
bija palielinajies par aptuveni 4-9 procent-
punktiem, bet Latvija samazinajies par
25 procentpunktiem. Igaunija igaunu pat-
svara samazinajums bija vél lielaks neka Lat-
vija — par vairak neka 30 procentpunktiem.

Padomju okupacijas gados pamatigi bija
samazinajies neatkarigas Latvijas un lgau-
nijas minoritadu tautibam piedero$a pilsonu
kopuma ipatsvars (krievu, polu, baltkrievu,
ebreju, lietuviesu, Ciganu u. c.). 1991. gada
Latvijas pilsoniba ka mantojums tika atzita
tikai 2/3 ta laika Latvijas iedzivotaju, savu-
kart Lietuva péckara migrantu maza skaita
dé| tika nolemts atzit Lietuvas pilsonibu at-
vieglota kartiba praktiski viniem visiem bez
kavésanas.

Latvijas un Lietuvas rupniecibas
atskiribu senakas saknes kops
19. gadsimta

llgstoSam un lielam atSkiribu pieaugu-
mam starp Latviju un Lietuvu pirmajos pa-
domju okupacijas gados péc kara par pamatu
kalpoja vairaki céloni, no kuriem Tpasi izcela-
mi: citdda iepriekS&ja vésture un pirmskara
Lietuvas visparéja atpaliciba no ziemelu kai-
miniem — Latvijas un Igaunijas. Pédgjas bija
turigakas par Lietuvu, tapéc okupacijas vara
varéja panemt no tam vairak materialo labu-
mu izmantoSanai PSRS visnota| agresivajas
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interesés vai tieSa veida nodot iecelotaju —
PSRS migrantu riciba dzives un darba telpas,
ko vini nebija nedz célusi, nedz lolojusi. At-
Skirigais attistibas limenis, kas noteikti iz-
paudas pirmajos padomju okupacijas gados,
bija vésturiski izveidojusas tautsaimnieciskas
attistibas inerces savdabigs turpinajums. Péc
Otra pasaules kara tas izpaudas spécigi ka
mantojums no ta laika, kad gadu desmitiem
ilgi — kops$ 19. gadsimta otras puses lidz Pir-
ma pasaules kara sakumam 1914. gada —
visi baltieSu tautam piederigie bija cariskas
Krievijas pavalstnieki. Krievijas impeérija to-
reiz bija rlipnieciski atpalikusi valsts, bet taja
bija dazas iznémuma teritorijas, kuras Rie-
tumvalstu kapitalisti sadarbibad ar pasmaju
uznémejiem ieguldija tiem laikiem neparasti
lielas investicijas rlpniecibas precu razos$a-
nas uzsakSanai un talakai pardoSanai Krie-
Sumos. Latvija (iznemot Latgali) un Igaunija
bija Sadas impérijas pierobezas iznémuma
teritorijas (sava zina salidzinamas ar vélako
Honkongu Kina). 19. gadsimta otraja pusé
un 20. gadsimta sakuma dala sanemtas, ar
$adu noliku saistitds apjomigas investicijas
un tehnologijas no Eiropas valstim sekmé-
ja, ka Latvija un Igaunija kluva ne tikai par
rapnieciski attistitakajam Krievijas impérijas
dalam, bet ari visas Eiropas konteksta bija
to rlpniecisko teritoriju vidd, kuru attistibas
tempi bija augstakie pasaule.

Vairaki ar arzemju investicijam raditie
Latvijas uznémumi ieklavas visas cariskas
Krievijas rlpniecibas elite. Minésim tikai vie-
nu. Pirms Pirma pasaules kara Rigas uzné-
mums “Provodnik” (Sarkandaugava, dibinats
1888. gada) bija viena no ta laika lielakajam
gumijas fabrikam pasaulé. Tas bija toreiz lie-
lakais Latvijas teritorija funkcionéjusais uzné-
mums. Ta darbibu noteica akciju sabiedriba,
kura noteicgja bija Francijas banka “Societe
Marsellaise” — tai piederéja 74% akciju. Jau
no 19. gadsimta 90. gadiem “Provodnik”skai-
tljas lielakais Krievija toreiz plasi pieprasito
gumijas apavu — galoSu razotajs. Kopé-

jais sarazoto galoSu skaits gada sasniedza
21 miljonu paru; viena diena varéja izgatavot
lidz 50 000 paru. Galveno gumijas izstrada-
jumu razoSanai toreiz nepiecieSamo izejvielu
kauCuku Riga ieveda no Rietumvalstu aiz-
jaras kolonijam un citam dienvidu zemém.
GaloSas un citus gumijas izstradajumus (rie-
pas, rotallietas) pardeva ari arpus Krievijas
robezam. Stradnieku skaits “Provodnika”
1914. gada sniedzies Iidz 18 tlkst.!” Péc vé-
lakajiem Jurija Netjosina datiem, stradajoSo
skaits bijis 14 tikst.’®. Ar cariskas Krievijas
administracijas lemumu 1915. gada vasara
“Provodniku” no Rigas evaku€ja kopigi ar taja
stradajusiem latvieSu un citu tautibu strad-
niekiem un vinu gimeném. 1917. gada tas
daléji atsaka darbu Maskava un tas apkaime.
1918. gada padomiju valdiba uz “Provodnik”
bazes darbojoSos uznémumus nacionalizéja.

Lietuvas rapnieciba lielas starptautiskas
investicijas gandriz nenonaca. Lielu investici-
ju trakuma de| ta pievienojas cariskas impéri-
jas Eiropas dala eso3o rlpnieciski visneattis-
titako teritoriju skaitam. Stradnieku &1 varda
modernaja izpratné Lietuva tikpat ka nebija.

Latvijas un Lietuvas rupniecibas
salidzinajums 20. gadsimta
20.-30. gados

Pec Pirma pasaules kara (20. gados) at-
jaunotaja neatkarigaja Lietuva ekonomiska
situacija uzlabojas — par to liecinaja ta laika
starptautiskie salidzinajumi. Vairaki nozimigi
raditaji uzlabojas, tomér Lietuva joprojam
atpalika no ziemelu kaiminiem. Musdienu
Lietuvas vésturnieki pauz viedokli, ka nacio-
nalais ienakums uz iedzivotaju 1930. gada
Lietuva bija 450 britu sterlinu marcinas, Po-
lija — 550, Latvija — 900, Somija — 950
sterlinu marcinas, bet Bulgariju un Rumaniju
Lietuva péc $i raditaja bija apsteigusi'®. Pirms
Otra pasaules kara (trisdesmito gadu beigas)
par Lietuvu nabadzigaka bija tikai cita Bal-
tijas jlras regiona valsts — PSRS. Tacu no
agrakajiem laikiem mantota Lietuvas vispa-
réja atpaliciba no Eiropas valstim starpkaru
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periodd mazinajas. Neatkaribu atguvusas
Lietuvas rlpnieciba auga straujak neka pa-
saulé kopuma?°,

Divdesmito gadu sakuma agraka starpiba
starp Latvijas un Lietuvas rlpniecibas lime-
niem bija samazinajusies daléji tapéc, ka,
pildot cariskas Krievijas vadibas Iémumus,
liela Latvijas rapniecibas dala bija evakuéta
uz lekskrieviju (ka izradijas vélak — uz neat-
grieSanos) vai ar cietusi kara gados un izlau-
piSanas. Divdesmito gadu sakuma Latvijas
teritorija sarazotais ripniecibas produkcijas
apjoms, visai iespéjams, bija mazaks par vie-
nu piektdalu no 1913. gada apjoma. Un to-
meér Saja laika Latvijas rlpniecibas razosanas
apjoms joprojam bija lielaks neka Lietuva.

Latvijas konversacijas vardnicas 12. sé-
jums, kas publicéts 1935. gada, sniedz $adu
mazliet vienkarSotu, tacu skaudrajai patie-
sibai tuvu vértéjumu: “Rapnieciba Lietava
[ir] attistijusies tikai péc [Pirmal pasaules
kara” 21,

Statistiskas datu un citu materialu kraju-
mi liecina, ka laika starp Pirmo un Otro pa-
saules karu (iznemot, protams, pasaules eko-
nomiskas krizes gadus) visu Baltijas valstu
ripnieciba strauji progreséja salidzinajuma
ar 20. gadu sakumu, tacu absolitos skait|os
Latvija un Igaunija izaugsme bija daudz nozi-
migaka neka Lietuva.

Ripniecibas razojumu kopapjoms un
ripnieciba nodarbinato skaits Lietuva ari
30. gadu beigas bija mazaks neka Latvi-
ja. Baltijas valstu véstures pétnieks Janis
Tauréns ir mingjis vairakas raksturigas Bal-
tijas valstu atSkirigo situaciju raksturojoSas
detalas. 1938. gada (pédeja miera gada
pirms Otra pasaules kara) Latvijas rupnieci-
bas produkcijas vértiba parsniedza Lietuvas
un lgaunijas rlpniecibas produkcijas kopgjo
vértibu. Latvija ta Saja gada bija 128 mil].
ASV dolaru, Lietuva tikai 28 milj. ASV dola-
ru, (Igaunija — 45 milj. ASV dolaru). Latvi-
ja ripniecibas produkcijas vértiba Saja laika
bija aptuveni 4,5 reizes lielaka neka Lietuva.
Latvija uz vienu iedzivotaju paSmaju ripnie-

cibas produkcijas vertiba sasniedza 70 ASV
dolarus, bet Lietuva tikai 9-10 ASV dolarus
(Igaunija — 44 ASV dolarus).??

Carisma pédejos gados vacu militaras
okupacijas draudu apstaklos rupnicu gandriz
visaptvero$as evakuacijas laika uz iekS$éjiem
Krievijas apgabaliem ékas nebija panema-
mas [1dzi — uz austrumiem tika izvestas tikai
ripnicu iekartas kopa ar tajos stradajusiem
un vinu gimeném. Tapéc neatkariga Latvi-
ja sanéma mantojuma no cariskas Krievi-
jas pastavéSanas pédéjiem gadiem ne tikai
“Provodnik”, bet ari citus tukSi stavoSus
rapnicu korpusus un citas telpas. Tikai pa-
mazam un tikai daléji neatkarigas Latvijas
daudz mazakas firmas un rupniecibas uzneé-
mumi spéja Sis ripnieciski lietderigas plati-
bas iekl|aut aprité.

Atbilstosi  Latvijas—padomju  Krievijas
miera ligumam Latvija atgriezas pasaules
kara laika uz Krieviju evakuétie cilveki, ari
stradnieki. Divdesmitajos gados PSRS saka
kavét no Latvijas teritorijas evakuéto strad-
nieku gimenu atgrieSanos dzimtené, bet
1937.-1938. gada PSRS palikusie latviesi
tika masveidigi represéti — tostarp noSauti,
deportéti, ieslodziti. Atgriezties sava vai savu
senCu dzimtené péc kara izdevas tikai pavi-
sam nedaudziem.

Lietuvas rupniecibas atpaliciba
no Latvijas 1940. gada
salidzinajumos

Otra pasaules kara pirmais (1939) gads
bija saistits ar parmainam Lietuvas valsts de
facto parvaldito zemju ietveruma. Lietuva uz
laiku (I'dz Otra pasaules kara beigam) zau-
déja kontroli (par labu Vacijai) par Klaipedu
un Klaipédas apgabalu, bet reizé ar padomju
okupacijas ievadijumu, atguva Vilnu un Vil-
nas apgabala lielako dalu. Atglstot Vilnu,
Lietuvas republikas iedzivotaju un ripnieciba
nodarbinato skaits nozimigi palielinajas.

Situacijas vesturiskai izpratnei Latvijas un
Lietuvas rlpniecibas salidzinajumos svarigi ir
1940. gada raditaji, jo seviSki tapéc, ka péc
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lielajam politiskajam parmainam Baltijas val-
stis tas ir kluvis par plasi citétu atsaukSanas
gadu vésturiskaja literatira par So Eiropas
dalu.

Lietuvas iedzivotaju skaits 1940. gada
bija aptuveni 1,5 reizes lielaks neka Lat-
vija, tomér rlpnieciba nodarbinato skaits
Lietuva bija divas reizes mazaks neka Lat-
vija. Rlpnieciba nodarbinato stradnieku
un kalpotaju skaits Latvija 1940. gada bija
113,6 tokst. cilveku, Lietuva — 57,0 tlkst.
cilvéku 23, 1940. gada Latvija vidéji uz kat-
riem 1000 iedzivotajiem bija 60,2 stradajo-
Sie rlpnieciba, bet Lietuva vairak neka tris
reizes mazak — tikai 19,5 stradajoSie.

Valstu rapniecibas attistibas limena vér-
téSanai parasti izvélas tadus raksturotajlie-
lumus, kas lauj izdarit visparinoSus secina-
jumus par ripniecibas attistibas kopainu
valstis, kas tiek salidzinatas. Pa $o celu var
iet, izmantojot PSRS Statistikas parvaldes
sagatavota krajuma “Ripnieciba PSRS"?*
datus.

Ka pirmais valsts rlpniecibas limena
raksturotajlielums tiek analizéta elektro-
energijas ieguve. 1940. gada Lietuva sa-
razoja 81 milj. kWh elektroenergijas — tris
reizes mazak neka Latvija (251 milj. kWh)
un 2,3 reizes mazak neka lgaunija
(190 milj. kWh).

Ar derigiem izrakteniem mazapveltitam
agraram valstim seviSki svariga ir kokrip-
nieciba. Sakotnéjas koksnes apstrades sta-
dijas (pirmizstradé) starpiba starp Latviju
un Lietuvu nebija tik liela. 1940. gada Lie-
tuva tika sagatavoti 427 tikst. m3, Latvija
488 tlkst. m® (par 14% vairak neka Lietu-
va), lgaunija 317 tikst. m3 zagmaterialu.
Kokmaterialu rapnieciska parstradé Lietuva
atpalika daudz vairak. Liméto finieri Lietuva
1940. gada izgatavoja tikai 2,7 tikst. m3—
trisdesmit (!) reizes mazak neka Latvija
(82,6 tiikst. m3) un sesas reizes mazak neka
Igaunija (16,6 tikst. m3). Papira razoSanas
apjoms Lietuva 1940. gada bija 2,2 rei-
zes mazaks neka Latvija (attiecigi 11,0 un

24,4 tukst. 1). A Igaunija 1940. gada sara-
Zoja vairak papira neka Lietuva (21,6 tlkst. t).

Ar1 Lietuvas atpaliciba celtniecibas izej-
vielu un materialu ripnieciba bija nevien-
meriga. Tradicionala celtniecibas materia-
la — kiegelu razoSana 1940. gada Baltijas
valstis bija lidziga: Lietuva — 56,0 milj.
gab., Latvija — 62,2 milj. gab., Igaunija —
59,6 milj. gab., t.i., Lietuva tikai par 11% ma-
zak neka Latvija un 6% mazak neka Igaunija.
Lietuvas atpaliciba bija daudz lielaka muare-
jamo un, jo seviski, betonéjamo objektu celt-
niecibai nepiecieSamo saistvielu rlpnieciba:
1940. gada Lietuva sarazoja 10,6 tikst. t
celtniecibas kalka, Latvija — 21,9 tikst. t,
lgaunija — 37,0 tlkst. t, t.i., Lietuva divas
reizes mazak neka Latvija un 3,5 reizes ma-
zak neka lgaunija. Ipasi ir jauzsver tas, ka
galveno celtnieciba izmantojamo saistvielu —
cementu Lietuva 1940. gada nerazoja ne-
maz, bet Latvija to jau 1940. gada razoja
liela daudzuma — 124,8 tikst. t, Igaunija —
70,9 tlkst. t.

Lietuvas rupniecibas atpaliciba no rlpnie-
cibas Latvija un Igaunija izpaudas ari citos
raditajos. 1940. gada Lietuva sarazoja tikai
2,4 milj. m kokvilnas audumu, Latvija —
20,6 milj. m un lIgaunija — 22,8 milj. m,
t.i., attiecigi 8,5 un 9,5 reizes vairak. Vairak
raZoja ar citu kategoriju audumus, trikotazu,
zekes. 1940. gada Lietuva ripnieciski sarazo-
ja ap b00 tlkst. paru adas apavu, Latvija —
964 tlkst. paru, Igaunija — 599 takst. paru.
1940. gada Lietuva sarazoja 24 tlkst. t
smalka cukura, Latvija — 41 tdkst. t, t.i.,
1,7 reizes vairak neka Lietuva. 1940. gada
Lietuvaizgatavoja 16 tiikst. tsviesta, Latvija—
23 tokst. t, lgaunija 13,2 tokst. t, kas no-
rada, ka arl lauksaimnieciskas razosanas li-
menis toreiz Latvija un lgaunija bija augstaks
neka Lietuva. 1940. gada Lietuva sarazoja
0,9 milj. nosacito karbu visu veidu konser-
vu, Latvija — 8,8 milj. nosacito karbu, Igau-
nija — 3,6 milj. nosacito karbu.

Ari svarigaja labklajibas raditaja —
majoklu un dzivoklu platiba uz vienu
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iedzivotaju — Lietuva atpalika no Latvijas.
No $aja raksta apliikojamas témas skata pun-
kta Tpasi jaizce| situacija pilsétas — rlpniecl-
bas centros. 1940. gada Latvija vidgja sta-
tistiska apdzivojama platiba pilsétas uz vienu
iedzivotaju?® bija 18 m?, Lietuva — 11,3 m?
jeb 62% no ta, kas Latvija, rékinot uz vie-
nu pilsétnieku. Igaunija Sis raditajs bija
15,5 m?. Krievija — PSRS lielakaja savienota-
ja republika, Saja aspekta bija daudz sliktaka
situacija, salidzinot ar jebkuru no okupétajam
Baltijas valstim. Krievija vidéja apdzivojama
platiba uz vienu pilsétnieku 1940. gada bija
tikai 6,4 m? — tikai nedaudz vairak par vienu
treSdalu (35%) no ta, kas bija pieejams Lat-
vija, 41% no ta, kas lgaunija, un 56% no ta,
kas Lietuva.?®

Baltijas péckara rupnieciba
veikto investiciju necilums uz
pirmspadomju laika Baltija veikto
Investiciju piesavinasanas fona
Jau no pasiem otrreizéjas padomju oku-
pacijas sakumiem (1944./1945. gada) situa-
cija veidojas Latvijas pirmskara iedzivotaju
kopuma interesém nelabvéligi. Karam sekojo-
$a Latvijas ripniecibas produkcijas razoSanas
apjomu atjaunoSana un tai sekojo$a palieli-
nasana, tapat ka Lietuva un lgaunija, notika,
taupot investicijas un pirmam kartam PSRS
iestazu interesés. AtSkiriba no Lietuvas, Lat-
vija t. s. “socialistisko industrializaciju” vei-
ca, seviski plasi un fiziskos apjomos daudz
lielakda meroga atsavinot pirmspadomiju
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Avots: Kapitalnoje stroite/stvo v Latvijskoi SSR (Kapitala celtnieciba Latvijas PSR). Riga: Centralnoje statisti¢eskoje
upravlenije pri Sovete Ministrov Latvijskoi SSR, 1962, 20.-21. Ipp.

*QOtra pasaules kara nosléguma gados (1944-1945) kopa
**Ceturtas PSRS piecgades laika (1946-1950) kopa
***Piektas PSRS piecgades laika (1951-1955)

1. att. Valsts un kooperativo uznémumu un organizaciju (bez kolhoziem) kapitalieguldijumi
Latvijas PSR rdpnieciba 1944-1960. gada
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2. tab. Kapitalieguldijumi PSRS un Latvijas PSR rlpnieciba 1971.-1987. gada
(salidzinamas cenas, milj. rbl)

1971-1975 | 1976-1980 | 1981-1985 1986 1987
PSRS 196039 251434 300664 70975 75020
Latvijas PSR 1536 1844 240 522 470
Latvijas PSR 0,78 0,73 0,79 0,73 0,62
no PSRS, %

Avots: Kapitalnoje stroite/stvo SSSR. StatistiCeskij sbornik. Moskva: Finansi i statistika, 1988, 33., 53., 59. Ipp.

ripniecisko investiciju un ar tam saistito citu
pirmskara kapitalieguldijumu (dzivok|u fonda
un infrastruktiras joma) raditos TpaSumus.
Tos nodeva PSRS méroga nozaru ministriju
un tam padoto iestazu parvaldiba, kas ne tik
daudz ripéjas par investicijas prasoso razo-
Sanas procesu modernizaciju, cik stradajo$o
skaita nesameérigu palielinasanu, ievedot uz
dzivi Latvija darbiniekus, kas nebija Latvijas
izcelsmes, un nodroSinot vinus ar apdzivoja-
mo platibu uz vietéjo iedzivotaju (pirmskara
pilsonu kopuma) apdzivojamas platibas sa-
SaurinaSanas rékina.

No publicétas oficialas statistikas izriet,
ka no visiem laikposma no 1946. gada lidz
1960. gadam PSRS veiktajiem ieguldiju-
miem riipnieciba (vairak ka 109,3 mljrd. rbl.)
Baltijas republiku ripnieciba bija iegulditi ti-
kai 1,86 mljrd. rb|. (1,17%). Turpreti Baltijas
iedzivotaju skaits 1960. gada bija 3,02% no
PSRS iedzivotajiem. Lidz §im laikam veikto
PSRS investiciju Tpatsvars Baltijas rupnieci-
ba bija vairak neka 2,5 reizes mazaks neka
Baltijas iedzivotaju skaita Tpatsvars PSRS pe-
rioda beigas.

Padomju statistika atrodamie dati par in-
vesticijam Latvijas PSR izvietotaja rlpnieciba
laika lidz 1960. gadam apkopoti 1. attéla.

Lidz pat PSRS pastavésanas beigam Bal-
tijas republiku industrialaja attistiba salidzi-
najuma ar PSRS caurméra raditajiem inves-
téja mazak kapitalieguldijumu. To labi ilustre
dati, kas publicéti Maskava 1988. gada iz-

dotaja PSRS Statistikas komitejas materialu
apkopojuma (2. tabula).

Latvijas un Lietuvas rupniecibas
atskiribu krass samilzums
pirmaja péckara padomju
pIanosanas |ecgade
1946.-1950. gada: lidziga
planojuma dazadie rezultati
AtSkiribas Latvijas un Lietuvas demo-
grafiskaja attistiba péckara gados migraci-
jas aspekta bija daléji ieprogramméta PSRS
Augstakas padomes par likumu pienemtaja
ceturtas PSRS piecgades plana, kas pare-
dzeja Latvijai un Lietuvai vienadus rapnie-
ciskas produkcijas razoSanas pieauguma
tempu raditajus. Plans tika apstiprinats
1946. gada sadkuma laika periodam no
1946. lidz 1950. gadam (ieskaitot). Sa-
skana ar So planu gan Latvija, gan Lietuva
ripniecibas produkcijas izlaidei bija japieaug
vienadi — par 80% (1,8 reizes), salidzinot
ar 1940. gadu. Sads pieauguma temps ti-
kai par pieciem procentpunktiem parsniedza
PSRS vidgji ieplanotos rupniecibas produkci-
jas razoSanas pieauguma tempus — par 75%
(jeb 1,75 reizes), salidzinot ar 1940. gadu.?’
Vienadajam PSRS piecgadu plana pa-
redzétajam pieauguma tempam Latvija un
Lietuva, ko noteica ka apjoma palielinaju-
mu 1950. gada, salidzinot ar 1940. gadu,
bija atSkirigas sakotnéjas pozicijas (bazes).
Pirmkart, sasniegtie ripnieciskas razoSanas
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apjomi 1940. gada atskiras, tapéc rip-
nieciski attistitajai Latvijai, lai sasniegtu
1950. gada mérkus, bija japanak lielaks gala
produkcijas kapums un vairak japalielina
stradajoSo skaits neka rlpnieciski atpalikusa-
jai Lietuvai.

Tapec var uzskatit, ka 1946.-1950. gada
PSRS oficiali deklarétas peckara piecgades
laika tika likts pamats vélakajam (jau péc
PSRS izjukSanas) nepilsonu lielajam skai-
tam tikai un vienigi divas no 15 PSRS sa-
stava bijusajam republikdam — Latvija un
Igaunija, kur pirmspadomiju laika bija darbo-
jusies verieniga rupnieciba, nevis Lietuva un
lielakaja dala “veco” republiku, kur pirmspa-
domju laika rlpnieciba bija nieciga. Bazes
atskirlbu nepemsanu véra var uzskatit par
apliecinajumu tam, ka Latvija un lgaunija
no ieklavuma PSRS sastava zaudgja vairak
neka Lietuva.

lgaunija 1946.-1950. gada piecgades
uzdevumi rapnieciba bija noteikti nesaméri-
gi lieli gan salidzinajuma ar vairumu PSRS
sastava ieklauto republiku, gan vért&jot péc
valsts iespéjam. Tie bija daudz lielaki neka
Latvija un Lietuva. lgaunija rlpniecibas ap-
jomam pirmas péckara piecgades laika va-
jadzéja pieaugt tris reizes. Sadu lgaunijas
pirmskara pilsonu kopumam uzspiestu, Igau-
nijai neizdevigu un pat padomiskam prieks-
statam par “normalu” attistibu neatbilsto$u
scenariju noteica Kremla véléSanas steidzami
nodroSinat Leningradas apgadi ar kurinamo
degakmeni un ta parstrades rezultata ieglto
gazi, strauji kapinot lgaunijas degakmens re-
sursu izmantoS$anu.

Pirmas péckara piecgades laika PSRS
institdcijas Tstenoja seviski intensivu pret
pirmskara Baltijas valstu likumigo pilsonu un
vinu pécnacéju mantiskajam interesém ver-
stu darbibu. Vairak tas izpaudas Latvija un
lgaunija, mazak Lietuva. Saja perioda PSRS
centralas iestades parnéma sava tiesa vai
netiesa parvaldiba daudz lielaku Latvijas un
Igaunijas riipniecibas razotnu apjomu neka
tas bija fiziski iespejams Lietuva, kur ripnie-

cisko razotnu Tpatsvars tautas saimnieciba
bija mazaks neka Latvija un Igaunija.

Latvija pirmaja péckara piecgade investi-
cijas neguldija jaunu razotnu celtnieciba un
ripniecibas produkcijas izlaides kapinasana
uz to bazes, bet izmantoja pirmspadomju
laika razotnu atjauninasanai un papildinasa-
nai ar aprikojumu talit péc kara postijumiem
un tai sekojoSu razoSanas paplasinasanu,
pienemot jaunus darbiniekus. Pirmspadom-
ju laika rapniecibas iespaida pilsetu strad-
niekiem (vai stradnieku paSu celto) kadreiz
radito dzivoklu fondu izmantoja stradajoso
skaita palielinasanai, kas bija nepiecieSams,
lai nodroSinatu darbu atjaunotajos ripnieci-
bas uznémumos. TieSi $aja aspekta atskiri-
ba starp Latviju un Lietuvu pirmajos péckara
gados bija kardinala.

Jaunu lielu uznémumu izveido$anai pieja-
mu telpu, kas parasti bija uzblavétas cariskas
Krievijas pastavésanas laikos, neskatoties uz
kara postijumiem, Latvija bija daudz. Pirma-
jos gados péc Otra pasaules kara uz veco cara
laika korpusu un telpu bazes tika izveidota
vélak plasi pazistama Rigas elektromasinu
ripnica RER, zeku fabrika “Aurora” un daudzi
citi padomju uznémumi un razoSanas apvie-
nibas. Latvija, vairak ka Igaunija un Lietuva,
nonaca no Vacijas izvedamas trofejas un re-
paraciju veida iegitas riipnieciskas razosanas
iekartas un darbagaldi. Mihails Semirjaga
(1922-2000) daléji ir apkopojis datus par
padomju okupacijas iestazu veikto vacu uz-
némumu demontazas masveidibu un sadali-
jumu izvietoSanai PSRS republikas. Pavisam
no Vacijas uz PSRS izvesti 3472 uznémumi
ar 1118 tlkst. razoSanas iekartu vienibu
(Jedinic oborudovanija). Uz Latvijas teritoriju
tika parsutitas iekartas no 42 demontétam
vacu riipnicam ar 8,8 tiikst. razoSanas iekar-
tu (0,8 % no visa Vacija demontéeta iekartu
apjoma).?® Liels daudzums reparaciju tehni-
kas veicinaja tehnisko progresu Latvijas rlp-
nieciba, tacu iegltais resursu papildindjums
kavéja citas, modernakas tehnikas iepludi,
un arvien vairak saka izpausties ari negativas
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sekas. Pirmskara un kara gados Vacija lietota
tehnika uz pasaules labako ta laika sasnie-
gumu fona strauji novecoja morali un fiziski.

NotikuSos procesus var ilustrét ar Rigas
elektromasinu ripnicas RER pieméru. Ta tika
izveidota uz minéta gumijas izstradajumu ra-
ZoSanas uznémuma “Provodnik” ilgi tuksi sta-
véjudu telpu bazes. 1947. gada “Provodnik”
korpusos saka darboties jauna cita profila
liela rlpnica — Rigas elektromasinu riipni-
ca RER, kura starp razoSanas iekartam bija
an kara trofejas vai reparacijas no Vacijas.
Sada un citu lidzigu uznémumu darbiba radi-
ja pozitivu iespaidu par Latvijas rGpniecibas
kvalitati uz PSRS industrijas vairuma necila
snieguma fona.

Pirmas péckara gadu staliniskas piecga-
des atjaunoSanas un attistibas plana darbi-
bas laika rlpnicas tika ieviestas vakara un
nakts mainas. Darbs divas-trijas mainas
Latvijas péckara laika rlpnicas bija daudz
izplatitaks neka pirms kara. lespéja nodot
iebraucéjiem — “veco” republiku strad-
niekiem un inZeniertehniskajiem darbinie-
kiem — pirmskara dzivok|u fonda lielu dalu
atviegloja rlpnicu personala papildinasanu.

Pirmajos péckara gados (ipasi lidz
1948. gadam) Latvija darbam dazadas taut-
saimniecibas nozarés sekmigi izmantoja
vacu karaglsteknus. 1945. gada, piemeé-
ram, no ripnica VEF stradajoso kopéja skaita
(3084 cilvéku) aptuveni 15% bija kara-
glstekni (453 cilveki).?® 1946. gada ap-
rila sakuma Latvijas teritorija atradas liels
skaits (59 tikst. cilveéku) vacu karaglsteknu
(3,3% no visiem PSRS teritorija esoSajiem
vacu karaglstekniem), Igaunija — 45 tukst.
cilveku (2,5%), Lietuvda — 33 tikst. cilveku
(1,9%). Divus gadus vélak visparéjas kara-
gisteknu izmantoSanas samazinasanas dé|
vinu skaits bija gajis mazuma. 1948. gada
maija  kragusteknu skaits Latvija bija
18 tikst. cilveku (1,9% no visiem PSRS teri-
torija esoSajiem vacu karaglstekniem), Igau-
nija — 29 tikst. cilvéku (3,1%), Lietuva —
7 tikst. cilveku (0,8%).

Darba spéka papildinasanai atjaunotajos
uznémumos blakus visparpienemtajam prin-
cipam — iesaistot vietéjos darba resursus,
plasi izmantoja aréjos resursus no asu darba-
roku trikumu izjato$as Krievijas, Baltkrievijas
un citam padomju republikam.

Lidz ar augo$o migraciju no “vecajam”
PSRS republikam (armija iesauktie péc de-
mobilizéSanas palika Latvija, ari ekonomiskie
bégli Surp plida no Krievijas un citurienes
kolhoziem) par darba roku trikumu piecga-
des plana izpildiSanai Latvija nevaréja stidze-
ties. Darba spéka parpilniba nodroSinaja, ka
pieciem gadiem paredzéta Latvijas rlpnie-
cibas piecgadu plana termini tika apsteig-
ti ar lielu rezervi. Jau 1946. gada Latvijas
ripnieciskas razoSanas apjoms bija 85%
no pirmskara limena. 1940. gada ripnie-
ciskas razoSanas apjoms tika parsniegts jau
1947. gada, bet piecgadu plana paredzétais
galameérkis — rupniecibas produkcijas palie-
linajums salidzinajuma ar 1940. gadu par
80% tika sasniegts nevis 1950. gada, bet
jau 1948. gada.x Sads Latvijai daudzéjada
zina objektivi neizdevigs rezultats tika pa-
nakts, nevis blvéjot jaunas rapnicas (lielakas
no jaunuzbuvetam rapnicam bija relativi ne-
lielas — Rigas eksperimentala hidrometeo-
rologisko aparatu riipnica, Rigas autoelek-
troaparatu rlpnica), bet gan atjaunojot un
vérienigi paplasSinot pirmspadomiju ripnicas
un razotnes ar jauniem darbiniekiem.

Uz neparasti straujo rlpniecibas pro-
dukcijas kapinasanas tempu Latvija no-
radija padomju ekonomists Fricis Deglavs
(1898-1957) ar sekojoSu salidzinajumu: “Ja
ripnieciska produkcija visa Padomju Savie-
niba laika no 1929. lidz 1949. gadam videgji
gada pieauga par 20 procentiem, tad Latvijas
PSR Sis pieaugums laika no 1946. gada lidz
1950. gadam lidzigs 45 procentiem.”! Laik-
posma no 1946. lidz 1950. gadam stradnie-
ku skaits Latvija palielinajas videji par 20%
gada®.

1946.-1950. gada Latvijas rlpniecibas
produkcijas razo$anas apjoma parsniegums
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Avots: Latvijas PSR tautsaimniecibas attistiba. Statistisko datu krajums. Riga, 1962, 75. Ipp.

2. att. Latvijas PSR ripniecibas kopprodukcijas augSanas tempi procentos pret iepriek$éjo gadu

par Lietuvas rlpniecibas produkcijas razosa-
nas apjomu neapSaubami pieauga. Sarazo-
tas elektroenergijas apjoms Latvija uz vienu
iedzivotaju 1940. gada bija 133 kWh, bet
1950. gada 253 kWh, Lietuva Sie raditaji
bija zemaki gan 1940., gan 1950. gada —
attiecigi 28 kwh un 86 kWh un starpiba bija
pieaugusi. Salidzinajuma ar lgauniju, atpali-
ciba palielinajas vel krasak — tur pieaugums
bija no 180 kWh lidz 396 kWh. Plasa sta-
tistika par Baltijas padomju republiku atSkiri-
bam rlpnieciskas razoSanas apjomu zina gan
natlra, gan parrékina uz vienu iedzivotaju
40. un 50. gados ievietota 1976. gada iz-
dotaja statistikas periodiskaja izdevuma “Lat-
vija, Lietuva un lgaunija”, kas iznaca krievu
valoda tikai “dienesta lietoSanai”.33

Raksturigi ir tas, ka padomju ievérojama-
ko rlpniecibas sasniegumu propaganda, ko
veica PSRS kompartija visa pasaulé, Latvija
un Lietuva netika piesauktas ka republikas,
kuras noris seviSki nozimigi ripnieciskas
jauncelsmes darbi. Vienigi lgaunijas degak-
mens apgiiSana tika atziméta.

Tacu padomiju sistémas raditas proble-
mas Latvijai un lgaunijai vél vairak saasinaja
vairaki citi faktori, kas ietekmeéja to attistibu
vairak, neka to spéja izdarit PSRS Valsts pla-
noSanas komitejas veikta padomiju ripnieci-
bas attistibas tempu plano$ana Baltijas re-
publikas.

Citu faktoru vidl bija oficialas ideologijas
un propagandas apkarotais, bet visparzina-
mais un plasi izplatitais padomju sistemas
daudzu segmentu iek$ejais un savstarpéjo
attiecibu haotisms un stihiskums (bardaks),
kas darbojas neatkarigi no Kremla virsva-
ras planojumiem. letekméja ari vésturiski
it ka nejausu Tpatnibu sakritiba tada veida,
kas bremzéja piecgades rupniecibas uzde-
vumu parsniegSanu Lietuva, bet krasi vei-
cinaja Latvija. Padomju sistemas haotisms
Latvijas rupniecibas piecgadu planu sakara
izpaudas konsekvences trikuma Maskavas
dazado rlpniecibas ministriju rictba, kuram
tieSi bija paklauti visi lielakie Latvijas rapnie-
cibas uznémumi. Haosu veicinaja ari paSas
planoSanas iestades. Latvija darbojas PSRS
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Valsts plana komitejas pilnvarotais ar savu
Stata darbinieku aparatu. Vinu pretrunigi for-
mulétais uzdevums bija piedalities planu iz-
stradasana, sekot pienemto planu pildisanai,
vajadzibas gadijuma cinoties pret dikstavi un
par maksimalu esoso ripnicu jaudu noslogo-
Sanu utt. PSRS Valsts plana komitejas piln-
varota aparats zinama méra dublgja Latvijas
PSR Valsts plana komitejas darbu, turklat pir-
majam bija lielakas lemttiesibas. Pilnvarota
aparats nereti ignoréja Latvijas intereses, tai
skaita planoja izveidot Latvija vairakus lielus
uznémumus bez saskano$anas ar republikas
ta laika vadibu.3* 1949. gada maija pilnva-
rota amats un institicija tika atcelti. Latvijas
rpniecibas nozaru un vissavienibas ministri-
ju un iestazu paklautiba eso$o uznémumu at-
tistibas plano$anu no ta laika nepastarpinati
veica PSRS Valsts plana komiteja.

Haotisma bija daudz ari ta saucamaja
organizétaja pienemsana darba, ko uznému-
miem bija atlauts darit ar valsts finansialu
atbalstu. Sai funkcijai ilgi trika PSRS [imena
centralizétas institlcijas. Tikai 1947. gada
maija tika nolemts to uzdot PSRS Darba re-
zervju ministrijai, kas darbojas uz Tpasu Ii-
gumu pamata ar ministrijam un saskana ar
tautsaimnieciba noteiktajiem planiem.3®

Latvija (it pasi Riga) bija starp tam vie-
tam, uz kuram vislabpratak bija gatavi doties
pretendenti — ka zinams, péc kara posti-
jumiem PSRS bez mitekla bija palikusi ap
25 milj. cilvéku3®.

Katru gadu (marta un septembri) PSRS
rikotajas t. s. vienlaicigajas uzskaités (jedi-
novremennije ucoti) par PSRS tautsaimnieci-
ba nodarbinatajiem fikséti §adi zZimigi skaitli
rlpnieciba nodarbinato skaita izmainam Lat-
vija un Lietuva pirmajos péckara gados. Lie-
tuva nodarbinato skaits rlpnieciba pieauga
daudz lenak neka Latvija. Tris gadu laika no
1945. gada pavasara lidz 1948. gada pava-
sarim Lietuva rlpnieciba nodarbinato skaits
palielinajas par 23,8% jeb 13,8 tikst., un
to kopskaits bija 71,7 tlkst. cilveku. Janem
véra, ka Latvija 1945. gada marta padom-

ju statistiki vel nevargja ieklaut Kurzemes
rlpnieciba nodarbinatos — vacu varas laiks
tur vél nebija beidzies. Tomeér, ari nemot vera
tikko atrunato, rupnieciba nodarbinato skai-
ta pieauguma temps Latvija bija vairakas
reizes straujaks neka Lietuva. Salidzinot ar
1945. gada martu, ripnieciba stradajosSo
skaits 1948. gada marta bija vairak neka div-
karsojies — pieaugums bija 116,6%. Klat bija
nakusi 72,7 tikst. ripnieciba nodarbinato,
un vinu kopskaits Latvija 1948. gada pavasa-
f bija 135 tikst. cilveku. Analogiski dati par
Igauniju bija $adi — palielinajums par 56,6%
jeb 29,3 tikst. personu, un kopuma lgauni-
ja rapnieciba nodarbinato skaits 1948. gada
marta bija sasniedzis 81 tikst. cilveku.
Ripnieciba stradajoSo skaita palielina-
Sana atpaliciba no Latvijas Lietuva turpina-
jas Iidz 1946.-1950. gada piecgades bei-
gam. Salidzinajuma ar 1948. gadu Lietuva
1950. gada klat bija nakusi 25 tlkst. ripnie-
ciba nodarbinato, palielinot rlpnieciba nodar-
binato skaitu lidz 96,7 tikst. cilveku. Tikmér
Latvija palielinajums bija krietni lielaks —
36,3 tukst. rupniecibas darbinieku, un vinu
kopskaits 1950. gada bija 171,3 tukst. cil-
veku. Arl lgaunija palielinajums bija lielaks
neka Lietuva — klat nakusi 25,3 tlkst.
cilvéku, rapnieciba nodarbinato kopskaits
1950. gada bija 106,4 tukst. cilveku.
Padomju presé jautajums par iebrauce-
jiem tika skarts visai atturigi, pieklusinati
par jebko kritiski vertéjamu. Bija aizliegts
publicét apkopojoSa rakstura statistisku in-
formaciju par iebraucéjiem. Raksturiga bija
Sada interpretacija: “Péckara gados Padomju
Latvija no citam savienotajam republikam ie-
braukusi ap 10000 [desmit tikst.] inzenieri,
tehniki un citi specialisti, kuri republikas tau-
tas saimniecibai bija loti vajadzigi. S brali-
ga nesavtiga palidziba ir svarigakais faktors
smago kara briicu dziedé$anai, Latvijas PSR
ekonomikas un kultdras uzplaukumam.”s’
lebraukuso skaits faktiski bija mérams nevis
desmitos tlkstoSu, bet simtos tlkstosu —
par to nedaudz veélak. Daudziem ir vairak
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vai mazak labi zinama nacionalkomunistu
(berklavie$u) kustibas iestaSanas pret migra-
cijas parmeéribam un pasakumu rosinasana
latvieSu valodas maciSanai iebraucéjiem.3®
Latvijas kompartijas vaditajs Janis Kalnbér-
zin$ daléji atbalstija $is idejas un uzskatija,
ka Latvija nav pierakstami visi pierakstities
gribétdji, bet pierakstiSanas ierobezojumi
iebraucgjiem izvirzami ar meru, ko vinam
paSam izskaidrot ta laika saspringtaja at-
mosféra nebija pa spékam. Péc So jautajuma
analizes padomiju kompartijas lidera Hrus¢o-
va vizité Riga un apspriedem Maskava tika
nolemts mainit Latvijas PSR vadibu ar PSKP
rusifikacijas iegribam vairdk atbilstosiem
darbiniekiem. Eduards Berklavs tika izsatits
trimda uz Vladimiras apgabalu Krievija, ama-
tus zaudgja ar7 J. Kalnbérzin§, Vilis Lacis un
daudzi citi.

Salidzinosi mazajam rlpnieciba nodarbi-
nato skaita pieaugumam Lietuva 40. gadu
otraja pusé, salidzinot ar Latviju, bija nozi-
miga loma atskirigas demografiskas ainas iz-
veide un Lietuvas Tpatnibu attistiba. Lietuvas
attistiba demografijas un migracijas aspekta
bija l1dziga tai, kada ta bija citviet PSRS Ei-
ropas dalas savienotajas republikas. Latvija
un lgaunija bija vienigas PSRS Eiropas dalas
savienotas republikas, kuras, péc padomiju
velak atslepenotas statistikas datiem, jau pir-
mas péckara piecgades laika ne tikai tika sa-
sniegts, bet ari parsniegts pirmskara iedzivo-
taju skaits — Latvija par 3%, Igaunija — par
4%. Kara zaudejumu dé| un citu parmainu
rezultata 1950. gada PSRS méroga iedzivo-
taju kopskaits joprojam bija mazaks (par 8%)
neka pirms kara. Krievijas Federacija sama-
zinajums bija par 13,4%, Baltkrievija — par
14,8%, Ukraina — par 11,5%, Moldavija —
par 7,2% , Lietuva — par 13%%. Toreiz pa-
domju presei bija aizliegts par $adiem jau-
tajumiem rakstit. Vairak ka atkartot minéto
aplési par 10 tikst. Latvija iebraukuso spe-
cidlistu nebija atlauts. Lietuva lidziga veida
no izdevuma uz izdevumu celoja zina par pir-
mas péckara piecgades laika iebraukusiem

seSiem tlkstoSiem specialistu®®. Ja Latvija
iedzivotaju skaits 1950. gada butu bijis par
13% mazaks neka 1940. gada, ka Lietuva,
tad Latvija 1950. gada dzivotu (léSot propor-
cionali ar Lietuvu) tikai 1,640 milj. iedzivota-
ju, nevis 1,944 milj., ka bija faktiski. Tatad
salidzinosa vértéjuma Latvija pirmas péckara
piecgades laika iedzivotaju skaits pieauga,
kamer citur tas samazinajas (Latvija pieau-
gums par 304 tikst. cilveku (minus 13% vie-
ta ka Lietuva, vai minus 13,4% ka Krievijas
Federacija). Teiktais izriet tikai no vélak atsle-
penotas padomju statistikas datiem.

Gandriz visiem “plus 304 tlkst. cilveku”
(vinu vidl vislielakais Tpatsvars bija ekono-
miskajiem bégliem no “veco” republiku kol-
hoziem) izdevas gan atbilstosi, gan, loti bieZi,
neatbilstoSi padomju birokratijas prasibam ie-
kartoties Latvija uz dzivi. Visvairak vini apme-
tas Riga. Aptuvens aprékins rada, ka ekono-
miskie begli pirmas péckara piecgades laika
Latvija varéja iegit dzivoSanai kadus 3 milj. m?
(vai vairak) apdzivojamas platibas. Un tie bija
Latvijas pirmsokupacijas laika pilsonu kopu-
mam uzspiesti apstakli. Latvijas valstij de jure
tas bija milzigs zaudéjums, kura lielumu iz-
teikt nauda batu velams tuva nakotne.

Peckara piecgades beigas (1950. gada)
ripnieciba nodarbinato skaits salidzinajuma
ar 1940. gadu bija audzis $adi: Latvija no
113,6 tokst. dz 171,3 tdkst., Lietuva no
57 lidz 96,7 tikst., lgaunija no 73,4 ldz
106,4 tikst. cilveku*'. No Siem skaitliem iz-
riet, ka pieaugums 1950. gada salidzinajuma
ar 1940. gadu absolltos skaitlos bija: Lat-
vija — 57,7 tlkst., Lietuva — 39,7 tikst.,
Igaunija — 33 tlkst. cilveku. Absoldto skait-
lu pieaugums Lietuva bija tikai 68,8% no ta,
kas bija Latvija.

Latvijas un Lietuvas rupniecibu
atskiribu attistibas paléninajums
20. gs. 50. un 60. gados

Péckara pirmas piecgades laika piekop-
tas veco rdpniecisko resursu mobilizacijas
politikas iespéjas tika atri izsmeltas un ta
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nevaréja turpinaties, tacu ta neapsika pilnigi.
lestajas jauns etaps — ar daudz Iénakiem
pieauguma tempiem un nezinu sakara ar
PSRS méroga briestoSajiem un asi nepie-
cieSamajiem  planoSanas uzlabojumiem,
stalinisma sistémai ieejot jaunu pretrunu un
grutibu perioda piecdesmitajos gados. Sada
gaisotneé isi pirms Stalina naves tika apstipri-
nats kartéjais piecgadu plans laika periodam
no 1951. lidz 1955. gadam. Ta darbibas
laika rlpniecibas kopprodukcijas pieaugu-
ma tempi bija vairakas reizes Iénaki neka
46.-50. gada piecgadé.

Lielo iekS&jas un aréjas migracijas plis-
mu ietekmé Baltijas pilsétas bija iestajies
dzivok|u trikums. Ta intensitate atSkiras. Lie-
tuva, neskatoties uz to, ka pilsétu dzivojama
fonda ierobezojuma dé| bija lidz tam uznemts
vismazakais aréjas migracijas pieplidums,
apdzivojamas platibas trikums bija visliela-
kais Baltija. Tas tomér bija mazaks neka cit-
viet PSRS.

Situaciju un attistibas dinamiku labak iz-
prast var palidzét sekojoSs statistisks apkopo-
jums (3. att.).

Salidzinajuma ar 1940. gadu, 1952. gada
Latvija un Igaunija dzivojama platiba uz vienu
pilsétas iedzivotaju bija samazinajusies par
6 un 5,7 m?, bet Lietuva daudz pieticigak —
par 3,5 m?. Turklat pirms kara Latvija pil-
sétu dzivojamais fonds (11,9 milj. m?) bija
daudz lielaks neka Lietuva (1940. gada
7,6 milj. m?). Tatad pardaliSanai par labu
migrantu interesém, nododot vinu lieto$ana
pirmskara Latvijas pilsonu un vinu pécnacéju
dzivojamo platibu, Latvija bija daudz lielaks
veriens, neka tas bija iesp&jams Lietuva.

Jaunu majoklu celtnieciba péckara piec-
gades laika Latvijas PSR un Lietuvas PSR
ienéma pédejas vietas PSRS savienoto re-
publiku vidd.#® 1950. gada Latvija uz
1000 cilvekiem videji nodeva ekspluataci-
ja tikai 2,1 statistisko majokli, Lietuva —
1,9, bet PSRS videjais raditajs bija
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3. att. Dzivojama platiba uz vienu pilsétas iedzivotaju, kvadratmetros



50

RAKSTI

Latijas Zinatnu kademijas

gstis

aptuveni trisreiz augstaks — 6,1 majoklis.
Igaunija $is raditajs bija tuvaks PSRS vidé-
jam — 4,1 statistiskais majoklis. Nozélo-
jama situacija Baltija saka uzlaboties tikai
50. gadu otraja pusé sakara ar Hrus¢ova lai-
ka kapitalieguldijumu strauju palielinajumu
dzivoklu celtnieciba visa PSRS.

Ja 1950. gada ripnieciskas razoSanas
[imeni apjoma zina pienem par 1, tad
1960. gada Latvija tas bija pieaudzis lidz
3,627, bet Lietuva pakapies uz 5,392, Igau-
nija (vismazak Baltijas valstis) — uz 3,362.

1960. gada Latvija ienéma otro vietu
PSRS savienoto republiku rindojuma péc
vidéja rlpnieciba nodarbinato skaita uz
1000 iedzivotajiem. Pirmaja vieta bija Igau-
nija — 134 nodarbinatie. Latvijas raditajs
bija tikai nedaudz zemaks — 130 nodarbi-
natie. TreSaja vieta bija Krievijas federacija
(127 nodarbinatie), sekoja Ukraina (94 no-
darbinatie). Piekto vietu Saja saraksta iené-
ma Lietuva — 76 nodarbinatie, jeb aptuve-
ni 58,5% no Latvijas raditaja. 1940. gada
starpiba bija daudz izteiktaka, toreiz Lietuvas
raditajs sastadija nepilnu treSdalu — 32,4%
no Latvijas raditaja. Si raksta konteksta sva-
rigs ir vél kads salidzinajums, kas pierada
Latvijas un Lietuvas raditaju milzigo atskiribu.
Toreiz (1940. gada) Lietuvai lidz Latvijas Ii-
menim “pietrika” 40,7 ripnieciba stradajo$o
uz katriem 1000 iedzivotajiem (60,2-19,5).
20 gadus vélak (1960. gada), kaut ari
ripniecibad stradajoSo skaita uz katriem
1000 iedzivotajiem pieauguma tempi bija
augstaki, starpiba starp Lietuvas un Latvijas
raditajiem bija palielinajusies no 40,7 perso-
nam (1940. gada) lidz 54 personam.

Kaut arl Lietuva rapniecibas produkci-
jas pieauguma tempi kop$ 50. gadiem bija
ieverojami straujaki neka Latvija un Lietuvas
atpaliciba ilgtermina pakapeniski gaja mazu-
ma, 46.-50. gada pieejas inerce saglabajas.
Latvijas un Lietuvas rdpnieciba turpinajas
uz taupigumu balstita investiciju politika.
PSRS ministrijas turpinaja izmantot Latvi-
jas pirmspadomju resursu ekspluatacijas un

migracijas iespéjas, tacu ramak ka ieprieks.
Rlpniecibas pieauguma tempi pakapeniski
samazinajas (2. att.). Tomér PSRS piekopta
rlpniecibas attistibas politika turpinaja kaitét
Latvijas interesém vairak, neka tas bija iespé-
jams Lietuva.

Prakse paradija, ka 1957.-1964. gada
notikusi PSRS orientéSanas uz teritoridlo
vadibas principu iedzivinasanu ir notikusi
vienpusigi, bez pietieckamas visas PSRS ko-
pigo izaugsmes vajadzibu ievéro$anas, tapéc
PSKP CK 1965. gada septembra plénums
noléma jauna veida atgriezties pie nozaru
principa ekonomikas vadiSana, papildus no-
droSinot PSRS regionu sociali ekonomiskas
attistibas vajadzibas. Ka paradija talakie no-
tikumi, arm §ada pieejas korigéSana izradijas
nepietiekama PSRS ekonomikas sekmigakai
virzibai. Tomér minéta gaisotnes maina pave-
ra Latvijai un Igaunijai iespéju ar konkrétiem
argumentiem iestaties pret PSRS ministriju
un citu centralo ripniecibas vadibas iestazu
centieniem turpinat jaunu rapniecibas objek-
tu celtniecibu un eso$o paplasinasanu Sajas
divas uz to laiku rapnieciski visattistitaka-
jas PSRS republikas.** Latvijas un Igaunijas
parstavji un eksperti tagad varéja griezties
arl pie jaunizveidotas PSRS RaZotajspéku
izpetes padomes, kas saka veidot PSRS Ra-
Zotajspéku attistibas un izvietojuma generalo
shému, kas savukart tika izmantota topo$o
piecgadu planu sastadisana. Latvijas specia-
listu viedokli, ka rapnieciba turpmak jaattista
bez nozaré stradajoSo skaita palielinajuma,
galvenokart uz darba raziguma pieauguma
rékina, atceréjas So konsultaciju dalibnieks,
toreizéjais ZA Ekonomikas institlta direktora
vietnieks Péteris Gulans un turpinaja ,mes
bijam pirmie Padomju Savieniba, kas pa-
matoja nepiecieS8amibu mainit iesaknojusos
pieeju un nodrosinat turpmako ripniecibas
attistibu, galvenokart paaugstinot darba ra-
Zigumu.[..] VElak, jau nakamajas piecgadés,
Sadu pieeju Istenoja ari citas republikas”#.
Jauna pieeja bija vérsta uz investiciju palie-
linaSanu ripnieciba jaunam tehnologijam un
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to atjaunotnei, ka ari uz atteikSanos no jauna
darbaspéka piesaistes uz starprepubliku mig-
racijas pamata. Tomeér uzlabojums Latvija un
Igaunija tika panakts tikai dalgji, jo iepriekSe-
jo gadu spéki turpinaja darboties, izpauzoties
ka spéciga un tapéc grati parvarama inerce.
Latvijai un Igaunijai PSRS piecgadu planos
(sakot no 1971.-1975. piecgadu plana) tika
noteikti zemaki neka vidéjie PSRS pieaugu-
ma tempi rapnieciba. Lietuva tam lidzigu iz-
némumu statusu neieguva.

Ka izriet no padomju statistikas datiem,
[ldz GorbaCova “perestroikas” sakumam
1985. gada Lietuvas ripniecibas apjoms
salidzinajuma ar 1950. gadu strauji pieau-
ga — 38,2 reizes. Pieauguma temps Latvija
taja pasa laika bija daudz lénaks — aptuveni
17,4 reizes, Igaunija — 16,2 reizes.*

Ar iedzivotaju skaits Lietuva laika no
1950. Iidz 1985. gadam palielinajas strau-
jak neka Latvija un Igaunija. Augstakas
dzimstibas inerci Lietuva pozitivi ietekméja
dzives limena pieaugums, ko nodroSinaja ta
laika materialie uzlabojumi. Atskiriba no Lat-
vijas un lgaunijas, ta rezultata Lietuva Saja
laika Lietuvas iedzivotaju skaita pieaugums
ievérojami apsteidza migracijas apjomu.

Tatad laika posma no 1950. gada lidz
1985. gadam rapniecibas produkcijas apjo-
ma pieauguma temps Latvija un lgaunija bija
vairak neka divas reizes I1énaks neka Lietuva.
Protams, var apSaubit So ilgtermina aplésu
metodologiju un precizitati, ka daudzus citus
padomju statistikas datus, tatu tas neap-
Saubami parada notikusas attistibas virzibu.
Neraugoties uz to, ka ripniecibas produkcijas
pieauguma tempa zina Lietuva tagad ievero-
jami parspéja Latviju, sarazotas produkcijas
apjomu atSkiriba saglabajas neliela. Tomér
kopuma liela Skirtne, kas atdalija ripnieciski
atpalikuSo Lietuvu no Latvijas un Igaunijas
[ldz 1950. gadam, mazinajas.

1988. gada Latvija ripniecibas bruto pro-
dukcijas razoSanas apjoms faktiskajas cenas
bija 10,83 mljrd. rb|, Lietuva 13,54 mljrd. rbl,
bet Igaunija 6,69 mljrd. rbl.#’ SaraZotas

produkcijas apjoms uz vienu iedzivotaju
bija: Latvija 4093 rbl., Lietuva 3585 rbl.,
Igaunija 4297 rbl., t. i., Lietuva mazak neka
Latvija par 12,5 % un mazak neka lgaunija
par 16,5 %. Atskiriba 1940. gada bija daudz
lielaka.

1940. gada 1988. gada PSRS cenas
rlpnieciba iegltais sabiedriskais koppro-
dukts sastadija Latvija 184 milj. rb|, Lietuva
154 milj. rbl, bet Igaunija 110 milj. rbl. Par-
rékinot to uz vienu katras valsts iedzivotaju,
aina ir sekojoSa: Latvija 97,56 rbl., Lietuva
52,65 rbl., Igaunija 104,36 rbl.

Tomér jauzsver, ka visas Baltijas republi-
kas rupnieciba progreséja neoptimala veida.
Turklat PSRS vienpusigo interesu isteno$anas
plasaka vériena dé| Latvija un lgaunija zau-
dejumi daudzos aspektos turpinaja bat lielaki
neka Lietuva.
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PARADOXICAL DIFFERENCES DURING THE FIRST POST-WAR YEARS FROM
THE ASPECT OF THE PERFORMED CAPITAL INVESTMENTS AND MIGRATION
IN LATVIAN AND LITHUANIAN INDUSTRY

Juris Prikulis
jurpri@latnet.lv

Summary

Key words: differences, capital investments, pre-Soviet time investment mobilisation,
migration, demographic situation

In the first post-war years as well as later capital investments per one inhabitant in industry
in the occupied Baltic countries were smaller than the average data in the USSR. In 1940,
in Lithuania the volume of industrial production lagged far behind that in Latvia and Estonia.
When the Soviet administration planned for Latvia and Lithuania equal pace of industrial
growth — to exceed the level of 1940 by 80 per cent — this meant that the growth of in-
dustrial production in Latvia had to be much larger than that in Lithuania. Exactly in the first
post-war years the difference in the volume of industrial production in Latvia and Lithuania was
historically the largest in the whole period of data registration.

Moreover, in Latvia unlike in Lithuania the plan of industrial production growth was ex-
ceeded more than twice. In 1946-1950, the rapid growth of differences in the production
of industrial goods in Latvia and Lithuania gradually decreased. The initial backwardness of
Lithuania in industrial production was only partially determined by the fact that investments in
Lithuanian industry in the first five-year period of the Soviet time were smaller than in Latvia.
This was influenced by the fact that in Latvia Soviet occupation structures could use extensive
industrial investment results of the pre-Soviet period taking over the pre-Soviet fixed assets,
infrastructures of industrial production, and urban dwelling spaces undamaged by the war.

The necessary workforce was acquired by inviting workers from the “old” Soviet republics,
economic refugees from kolkhozes etc. In Lithuania there were no equal opportunities of mobi-
lisation of pre-Soviet investment results, therefore — a smaller inflow of migrants. The decrea-
se of the standard of life in Latvia (including the reduction of average urban living space) was
much sharper than in Lithuania, which stimulated a more rapid decrease of the birthrate in
Latvia. In Lithuania the birthrate was still high because the decrease of birthrate characteristic
of developed countries started later in Lithuania and proceeded longer. Already during the first
post-war five-year period, the possibilities of intensive use of pre-Soviet industrial investment
results in Latvia rapidly decreased. Shortage of investments was felt during the whole following
Soviet period.



